Die Umstiegskosten des Rentenwechsels
Oder: Warum das osterreichische Rentensystem um 40% giinstiger” ist.

Schon im Bericht der ,,Rirup-Kommission” von 2003 (,,Nachhaltigkeit in der Finan-
zierung der Sozialen Sicherungssysteme”, S. 111) steht:
Es geht ,,um einen teilweisen Ubergang vom Umlage- zum Kapitaldeckungsverfahren
mittels deutlicher Leistungsreduktion im Umlagesystem”.
,@rundsatzlich ist es jedoch nicht méglich, durch einen Wechsel der Finanzierungsmethode
niemanden schlechter und mindestens einige besser zu stellen”, wie Robert Fenge 1997
bewiesen hatte, wegen der ,,cigentumsrechtlich geschiitzten bestehenden Rentenanwart-
schaften”.
Es ,,miissen wihrend einer Ubergangsphase die Beitragszahler immer eine Zusatzlast
tragen. Zum einen miissen sie die Altanspriiche finanzieren und zum anderen die eigene
private Altersvorsorge betreiben.” (Hervorhebungen durch O.F.)

1) Die prinzipielle Doppelbelastung beim sofortigen Voll-Umstieg (wie von Ex-FDP-
Minister Rosler gefordert!): in der eine Generation wahrenden Umstiegsphase: Flr die
Alt-Anspruche bleibt der GRV-Arbeitgeberanteil ca. 10%, der GRV-Arbeithnehmer-An-
teil ca. 10%, plus fir die gesamte Vorsorge der Arbeitnehmer: 20% vom Brutto:
Arbeitgeber Arbeithehmer Rentner

10% far Alt- 10% far Alt- os. £ . Renten-
Anspriche Anspriche AT P [T EUS e Niveau 53%

Die Belastung der Arbeithehmer ware dreimal so hoch wie vor der Reform!

2) Die tatsédchliche Belastung bei einem Fiinftel-Umstieg (wie bei Riester), eine Ge-
neration lang — wahrend der Umstiegsphase: Fur die Alt-Anspriche bleibt der GRV-
Arbeitgeberanteil ca. 10%, der GRV-Arbeitnehmer-Anteil ca. 10%, plus flr den pri-
vaten Teil der Vorsorge der einzahlenden Arbeitnehmer: 4% der Bruttoverdienste:
Arbeitgeber Arbeitnehmer Rentner
10% flr Alt- und ver- | 10% fUr Alt- und ver- | 4% priv. Renten-
mind. Neu-Anspriche* | mind. Neu-Anspriiche* | Vorsorge | Niveau 53%

*) geringere Neu-Anspriiche wirken sich erst nach etwa einer Generation voll aus

Die Belastung der Arbeithnehmer wird 1,4-fach, also 40% hoher als vor der Reform.

3) Ergédnzend zum Flnftel-Umstieg wurde nach MaBgabe der sogenannten ,Riester-
Treppe” stufenweise das Rentenniveau abgesenkt — zur Verringerung der Alt-An-
spriche an Arbeitgeber und Arbeithehmer — plus wie oben 4% flr private Vorsorge:
Arbeitgeber Arbeithehmer Rentner
< 10% fur Alt- | < 10% fir Alt- | 4% priv. | Renten-
u. vm. Neu-ANSPr.* |u. vm. Neu-Anspr.* | Vorsorge |Niv. < 53%
*) geringere Neu-Anspriche wirken erst nach etwa einer Generation
Zwar zahlen die Arbeitnehmer nun weniger als das 1,4-Fache, aber das Rentensystem
wird nicht glnstiger, da es die Rentner in eben diesem AusmaB belastet. Es verbleibt
ein Rest der Umstiegskosten bei Arbeitgebern und Arbeithnehmern. Hohe Abschluss-
/Verwaltungskosten, Extra-Sterbetafeln, geringerer Leistungsumfang und fehlender
Arbeitgeber-Anteil kommen dazu, minus durchschnittlich 27% Foérdermittel. Das ist
die Situation nur wegen der Umstiegskosten — noch ohne Alterung der Bevdlkerung!

Sogar der Neoliberale Prof. Sinn meinte (,Die Krise der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung ...”, Bitburger Gesprache 2000, S. 35), nach Berechnung der Umstiegskosten:
»Da der Umstieg in die Kapitaldeckung ohnehin keine ldngerfristigen Effizienzgewinne

ermdglicht, kann man dieses Szenario getrost ad acta legen.”
Osterreich, mit vergleichbaren Strukturbedingungen, lehnte die kapitalgedeckte Rente ab.

1) Glnstigkeit aus dem Praxis-Beispiel in Iliners Talkshow am 24.11.2016, laut FOCUS vom 26.11.2016.
Abruf: http://www.fuhlrott.eu/Renten/UmstiegskostenRenten.pdf (Oskar Fuhlrott, 2017)
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